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Decine di migliaia di giovani, tra i 20 e i 40 anni, lasciano ogni anno l’Italia. Le stime ufficiali li collocano oltre i 30mila. E’ però più ragionevole situarli intorno ai 50-60mila, includendo coloro che lasciano il Paese, senza denunciarlo all’anagrafe ufficiale.

La percentuale di laureati, in questa fascia, è molto alta: c’è chi stima possa arrivare fino al 70%. Forse è inferiore, ma sicuramente in crescita: dati Istat segnalano un sostanziale raddoppio dei laureati espatriati nel corso della prima decade degli anni 2000.

Non si tratta solo di ricercatori, come cliché consumati (e di comodo) ci hanno portato a credere fino a qualche anno fa. Emigrano tutti: dal professore al manager, dal medico all’avvocato, dall’ingegnere all’architetto, fino al giornalista. Se ne va il futuro di questo Paese, se ne va chi ha idee nuove di impresa, parla bene l’inglese e le altre lingue del terzo millennio, chi sa utilizzare le nuove tecnologie, internet su tutte. Avete inteso bene, parlo delle famose tre “I”, attraverso le quali la politica aveva promesso una modernizzazione del Paese. Che fine han fatto?

Quel che è peggio, a fronte di un espatrio considerevole e in crescita, soprattutto tra le classi più produttive, l’Italia fa registrare saldi netti in perdita tra la cosiddetta “skilled population”, i laureati. Ce lo ha ricordato l’Economist, circa un mese fa. Sulla base di dati Ocse, ha mostrato come se -nel 2005- il saldo nella bilancia “laureati immigrati-emigrati” fosse positivo in Germania, Francia, e così pure in Spagna e Gran Bretagna, l’Italia risultava l’unico Paese ad avere un saldo negativo. Né va meglio con gli studenti stranieri iscritti alle università italiane: solo il 3% sul totale, contro una media Ocse al 10%.

Insomma, esportiamo risorse umane qualificate, mentre importiamo manodopera non qualificata. Dove va, un Paese così? Quale futuro può avere? Torneremo a fare i cinesi? E per competere con chi, con la Cina? O con l’India?

Perché i nostri migliori talenti se ne vanno? Per un insieme di cause: in primis i bassi salari, innegabilmente ridotti rispetto alle altre potenze mondiali o europee. Poi per un problema di selezione, all’interno del mercato del lavoro: in un Paese dove -dati Unioncamere- l’85% delle offerte di impiego restano nascoste, e dove imperano le “conoscenze” e la raccomandazione, in quanti hanno la forza di mettere l’orgoglio sotto i tacchi e non guardare all’estero… dove bastano un buon curriculum e un soddisfacente colloquio per avere la “chance” della vita? E poi la progressione di carriera: anche una volta entrati, in quanti si rendono presto conto che non sono i buoni risultati, a farti andare avanti, ma la capacità di relazionarsi nel modo giusto con i superiori? Questo è anche un Paese dove, se non hai 40 anni, sei considerato buono… giusto per friggere i pomodori. “Aspetta il tuo turno”, è la frase ricorrente, il leitmotiv di una giovinezza. Senza contare l’inesistenza di una rete di sicurezza sociale a carico dello Stato, che non assicura -come quasi dappertutto, in Europa- un reddito minimo garantito. Soprattutto ai giovani precari. Già, perché quasi tutta la spesa sociale se ne va in pensioni. 

Per questo se ne vanno. Non sono “strani”, non sono “falliti”: sono giovani che credono in una società più giusta, equa e democratica. Una società basata sul MERITO.

LE SFIDE

Sulla base di questi dati e prima di concludere, vorrei lanciare due sfide che reputo assolutamente vitali per il futuro dell’Italia:

-serve una nuova politica industriale, centrata sull’innovazione. L’inazione -al momento- è devastante: occorrono strategie industriali, che comincino a riversare le poche risorse economiche disponibili verso i settori del futuro. L’innovazione, la conoscenza, come pure la manifattura di qualità. Si tratta di settori, nei quali i giovani possono apportare il maggior contributo, dove serve personale qualificato. Settori nei quali si gioca la sopravvivenza e lo sviluppo economico dell’Occidente, Italia inclusa. Ha senso puntare su manodopera poco qualificata e su produzioni “mature”, prossime al declino? Per fare concorrenza a chi? O non è forse il caso di salire un gradino, cambiando pelle al nostro tessuto industriale? Mantenendo le punte di eccellenza del “made in Italy”, ma stimolando al contempo la nascita di medie imprese -giovani, fatte da giovani- ad alto tasso innovativo? E avendo il coraggio -questo a livello politico (se esistesse una “politica” degna di questo nome)- di investire nei settori che hanno un futuro, abbandonando quelli ormai improduttivi, utili solo come bacino di voti elettorali? Si chiamerebbe “politica industriale”, se solo qualcuno avesse il coraggio di riempire di significato queste parole.

-la seconda, altrettanto importante sfida: la riconnessione del sistema-Paese con i suoi migliori talenti emigrati, e con quelli tuttora presenti in Italia. Nel primo caso la recente approvazione della legge Controesodo, con incentivi fiscali destinati al rientro dei professionisti under-40, costituisce un primo passo. Ma è uno strumento che rischia di restare vuoto, se non si costruiscono le condizioni effettive per un rientro dei giovani espatriati. Lancio qui una idea-provocazione: perché non creare un pool di aziende medie e grandi (per iniziare) che incentivino il loro rientro, offrendo selezioni rigorose, posizioni di alto livello anche per i trentenni, stipendi mitteleuropei, progressioni di carriera chiare e definite?Un’avanguardia, definiamola così, che oltre a sfruttare i benefici fiscali di questa legge li traduca in offerte di impiego concrete? E poi c’è la questione della riconnessione del sistema-Paese con i suoi talenti ancora residenti nella Penisola, quelli che o non trovano la forza di scappare, oppure ancora ci credono, in un futuro: non occorre solo, come dicevo prima, avviare una modernizzazione del sistema industriale per affrontare le sfide del futuro. Occorre anche agire sulle linee del credito, del “venture capital”. Parliamo tanto di stimolare l’imprenditoria giovanile, ma se gli inventori di Google e Facebook fossero nati in Italia, probabilmente oggi avrebbero al massimo sviluppato una intranet per gli amici di quartiere. A costo zero, ovviamente. 

---L’obiettivo, e qui concludo, è arrivare a quella che definisco una “circolazione dei talenti”: 1) italiani che emigrano per formarsi all’estero, 2) stranieri che entrano in Italia, poiché vi vedono -a dispetto delle difficoltà linguistiche- un luogo dove sta “succedendo qualcosa”, 3) e italiani che a un certo punto della loro carriera rientrano, per mettere a frutto -in patria- l’enorme know-how appreso fuori. 

E’ giunto il momento dell’onestà intellettuale: le cose -così come sono- non vanno per niente bene. Questo Paese tira a campare, con crescite economiche anemiche, seguendo logiche e modelli vecchi, chiusi e impermeabili. Familistici e corporativi. Affermare questo non significa essere anti-italiani: significa amare l’Italia. Come la amano tutti i giovani che l’hanno lasciata. Con un peso nel cuore. 

“Cambiamento”, è la parola d’ordine. Ma cambiamento vero. Di parole -finora- ne abbiamo ascoltate fin troppe. 

Chiudo con un’immagine “automobilistica”, sulla quale mi piacerebbe invitarvi a “progettare” questo cambiamento: l’Italia è potenzialmente una Ferrari versione 2011, ma al volante c’è Juan Manuel Fangio. Ottimo pilota, ma guidava altri modelli di auto. E ha i riflessi parecchio appannati... Quando arriverà il giovane Fernando Alonso, selezionato solo perché è bravo e merita di guidarla?

